
«La transgression est un geste qui concerne la limite; c’est là, en cette 

minceur de ligne, que se manifeste l’éclaire de son passage, mais peut-être 

aussi sa trajectoire en sa totalité, son origine même. (...) Le jeu des limites 

et de la transgression semble être régi par une obstination simple: la 

transgression franchit et ne cesse de recommencer à franchir une ligne qui, 

derrière elle, aussitôt se referme en une vague de peu de mémoire, 

reculant ainsi à nouveau jusqu’à l’horizon de l’infranchissable. (...) 

La limite et la transgression se doivent l’une à l’autre la densité de leur être: 

inexistence d’une limite qui ne pourrait absolument pas être franchie; vanité 

en retour d’une transgression qui ne franchirait qu‘une limite d’illusion ou 

d’ombre. Mais la limite a-t-elle une existence véritable en dehors du geste 

qui glorieusement la traverse et la nie? Que serait-elle, après et que 

pouvait-elle être, avant? (...)  

La transgression porte la limite jusqu’à la limite de son être; elle la conduit à 

s’éveiller sur sa disparition imminente, à se retrouver dans ce qu’elle exclut 

(plus exactement peut-être à s’y reconnaître pour la première fois), à 

éprouver sa vérité positive dans le mouvement de sa perte. (...) 

La transgression n’est donc pas à la limite comme le noir est au blanc, le 

défendu au permis, l’extérieur à l’intérieur, l’exclu à l’espace protégé de la 

demeure. Elle lui est liée plutôt selon un rapport en vrille dont aucune 

effraction simple ne peut venir à bout. Quelque chose peut-être comme 

l’éclair dans la nuit, qui, du fond du temps, donne un être dense et noir à ce 

qu’elle nie, l’illumine de l’intérieur et de fond en comble, lui doit pourtant sa 

vive clarté, sa singularité déchirante et dressée, se perd dans cette espace 

qu’elle signe de sa souveraineté et se tait enfin, ayant donné un nom à 

l’obscur. Cette existence si pure et si enchevêtrée, pour essayer de la 

penser, de penser à partir d’elle et dans l’espace qu’elle dessine, il faut la 

dégager de ses parentés louches avec l’éthique. La libérer de ce qui est le 

scandaleux ou le subversif, c’est à dire de ce qui est animé par la 

puissance du négatif. La transgression n’oppose rien à rien, ne fait rien 

glisser dans le jeu de la dérision, ne cherche pas à ébranler la solidité des 

fondements; elle ne fait pas resplendir l’autre côté du miroir par-delà la 

ligne invisible et infranchissable. Parce que, justement, elle n’est pas 

violence dans un monde partagé (dans un monde éthique) ni triomphe sur 

des limites qu’elle efface (dans un monde dialectique ou révolutionnaire), 

elle prend, au cœur de la limite, la mesure démesurée de la distance qui 

s’ouvre en celle-ci et dessine le trait fulgurant qui la fait être.» 


