ENTREVISTA DEL SPIEGEL A
MARTIN HEIDEGGER

Traduccion y notas de Ramén Rodriguez, en Tecnos, Madrid, 1996.

SPIEGEL: Profesor Heidegger, constantemente hemos podid@rodar que
su obra filosdfica esta un tanto ensombrecida patos sucesos de su vida, que no
duraron mucho y que nunca han sido aclarados, gmeque ha sido Vd. demasiado
orgulloso, bien porque no ha estimado conveniereynciarse sobre ellos.

HEIDEGGER: ¢ Se refiere a 19337

SPIEGEL: Si, antes y después. Querriamos plantear estedema contexto
mas amplio y, desde él, llegar a cuestiones quecearimportantes, tales como: ¢ qué
posibilidades hay, partiendo de la filosofia, deuacsobre la realidad, también sobre la
realidad politica? ¢ Existe aun esa posibilidad?existe, ¢,como es?

HEIDEGGER: Son cuestiones importantes, que no sé si podpbmdsrlas
todas. Pero, por lo pronto, tengo que decir quenieguna manera, antes de mi
rectorado, habia actuado politicamente. Duransemlestre de invierno de 1932-1933
tuve vacaciones, y la mayor parte del tiempo esauriba, en mi cabana.

SPIEGEL: ¢ Como llegd entonces a ser rector de la Univergidderiburgo?

HEIDEGGER: En diciembre de 1932 fue elegido rector mi vecimmn v
Mollendorf, catedratico de Anatomia. La toma degga del nuevo rector era, en esta
Universidad, el 15le abril. Durante el semestre de invierno del 32x&88lamos con
frecuencia sobre la situacién, no sélo politicap ®specialmente universitaria, sobre la
situacion, en buena parte sin perspectivas, dedngliantes. Mi juicio era el siguiente:
por lo que yo puedo ver, s6lo queda una posibilidatentar, con las fuerzas
constructivas, que aun estan realmente vivas,@angl desarrollo futuro.

SPIEGEL: ¢Veia Vd., pues, una relacion entre la situaciotadéniversidad
alemana y la situacién politica general de Alenfania

HEIDEGGER: Evidentemente seguia los acontecimientos politicoe
tuvieron lugar entre enero y marzo de 193Bablé sobre ellos ocasionalmente con
jovenes colegas. Pero mi trabajo estaba dedicadmaainterpretacion global del
pensamiento presocratico. Al empezar el semestrgedeno me volvi a Friburgo.
Entretanto, el 15le abril, el profesor von Mdllendorf habia tomadmsgsion como
rector. Apenas dos semanas después era relevagioaego por el entonces ministro
de Cultura de Baden, Wakker. La ocasion, que priddemente estaban esperando,
para esta decision del ministro la ofrecié el hedbajue el rector habia prohibido que
en la Universidad se colgara el llamado «cartgudi».



SPIEGEL : Von Moéllendorf era socialdemdcrata. ¢ Qué hize stadestitucion?

HEIDEGGER: Ya el mismo dia de su destitucion vino von Molleridy me
dijo: «Heidegger ahora tiene Vd. que aceptar dbrado.» Yo puse en consideracion
qgue carecia de experiencia en la administraciam.e8ibargo, el entonces vicerrector
Sauer (te6logo) me presiond para presentar mi danda a la nueva eleccion de rector,
porque, si no lo hacia, existia el peligro de gueni@isterio nombrara rector a un
funcionario. Jévenes colegas con los que desde ladicis habia discutido cuestiones
universitarias me asediaban para que aceptaractrado. Vacilé largo tiempo.
Finalmente, declaré que estaria dispuesto a aceptzrgo, y solo en interés de la
Universidad, cuando estuviera seguro de la maximbesadn del pleno. Pero,
entretanto, se mantenian mis dudas sobre mi idathgddra ejercer el rectorado, de
manera que la misma mafiana del dia fijado pard¢aién me dirigi al rectorado y les
dije, al depuesto colega von Mdllendorf, alli présey al vicerrector Sauer, que no
podia aceptar el cargo. A lo cual ambos contestauena eleccion estaba ya preparada
y no podia volverme atras.

SPIEGEL: Tras ello se declaré Vd., por fin, dispuesto. ¢ C&malesarrollaron
entonces sus relaciones con los nacionalsocidistas

HEIDEGGER: Dos dias después de mi toma de posesion aparaciél e
rectorado el «jefe estudiantil» con dos acompaBantexigido de nuevo que se colgara
el «cartel de judio». Me negué. Los tres estudsast alejaron advirtiendo que la
prohibicién seria comunicada a la jefatura de ésties del Reich. Algunos dias
después recibi una llamada telefonica del jeferdpayde las SA Dr. Baumann, desde
la oficina universitaria de la jefatura supremdadeSA. Exigia que se colgase el «cartel
de judio»; en caso contrario, podia contar con estitlicion, si no con el cierre de la
Universidad. Lo rechacé e intenté conseguir el am®} ministro de Cultura de Baden.
Pero me explicé que no podia hacer nada contr&AasSin embargo, no retiré mi
prohibicién.

SPIEGEL: Hasta ahora esto no se sabia.

HEIDEGGER: El motivo fundamental que me llevé a aceptar elorado esta
ya en mi leccién inaugural de Friburgo, titulagQué es MetafisicaLos dominios
de las ciencias estan muy distantes entre si. Eomae tratar sus objetos es
radicalmente diverso. Esta dispersa multiplicidaddisciplinas se mantiene, todavia,
unida, gracias tan solo a la organizacion técnedad Universidades y Facultades, y
conserva una significaciéon por la finalidad préaztite las especialidades. En cambio, el
enraizamiento de las ciencias en su fundamentcieses® ha perdido por completo».
Lo que intenté, mientras estuve en el cargo, eacid@ con esta situacion de las
Universidades -hoy degenerada hasta el extrem@egptiesto en mi discurso rectoral.

SPIEGEL: Queremos intentar descubrir si estas manifestagiate 1929
coinciden con lo que Vd. decia en su discurso imalgomo rector en 1933, y de qué
manera. Sacamos ahora de su contexto esta frase:tarl celebrada “libertad
académica” es expulsada de la Universidad; pues, ppmamente negativa, es
inauténtica». Creemos que puede suponerse queraseaexpresa, parcialmente al
menos, ideas de las que Vd., ain hoy, no estéa lejos



HEIDEGGER: Si, estoy de acuerdo. Pues esta «libertad» acealéra en lo
fundamental puramente negatiliberarse delesfuerzo de comprometerse con lo que el
estudio académico exige de meditacion y reflexior. lo demas, la frase que Vd. ha
extraido, no debe verse aislada, sino en su cantemtonces se vera claro lo que quise
dar a entender con «libertad negativa.

SPIEGEL: Bien, eso se comprende. Sin embargo, creemos pesmbsu
discurso rectoral un tono nuevo, cuando habla encéhtro meses después del
nombramiento de Hitler como canciller del Reich,«i® grandeza y el esplendor de
esta puesta en marcha».

HEIDEGGER: Si, estaba convencido de ello.
SPIEGEL: ¢ Podria explicar esto algo mas?

HEIDEGGER: Con mucho gusto. Yo no veia entonces otra altemnattn
medio de la confusion general de las opiniones kasléendencias politicas de veintidds
partidos, habia que encontrar una orientacion natisobre todo social, mds o menos
en el sentido de Friedrich Naumann. Solo a titidoegemplo podria citar aqui un
articulo de Eduard Spranger, que va mucho maslalfai discurso rectoral.

SPIEGEL: ¢Cuando comenz6 Vd. a ocuparse de los asuntoscaeftitLos
veintidos partidos hacia tiempo que existian. Tamlbabia ya millones de parados en
1930.

HEIDEGGER: En esa época estaba todavia enteramente absartesiiones
gue estan desarrolladas ®ear y Tiempda1927) y en los escritos y conferencias de los
afos siguientes, cuestiones basicas del pensamiaqie afectan también,
indirectamente, a cuestiones nacionales y soci@lesio profesor en la Universidad,
tenia directamente ante la vista la pregunta psemtido de las ciencias y, con ello, la
determinacion del cometido de la Universidad. EEesfeerzo esta expresado en el titulo
de mi discurso rectoral,a autoafirmacion de la Universidad aleman&n titulo asi
nadie se habria atrevido a ponerlo en ningun dscrgctoral de la época. Pero los que
polemizan contra este discurso, ¢lo han leido @ofgmonderandolo y comprendiéndolo
a la luz de la situacion de entonces?

SPIEGEL: Autoafirmacion de la Universidad, en un mundo tabudlento, ¢ no
resulta un poco inadecuado?

HEIDEGGER: ¢Por qué? «Autoafirmacion de la Universidad», gataontra
la llamada «ciencia politica», que en aquella émagian el partido y el estudiantado
nacionalsocialista. Ese nombre tenia entonces mtideecompletamente distinto; no
significaba, como hoy, politologia, sino que quetéxir: la ciencia en cuanto tal, su
sentido y su valor, han de evaluarse por su udilgiactica para el pueblo. La oposicion
a esta politizacion de la ciencia se expresa imeadamente en mi discurso rectoral.

SPIEGEL: ¢Quiere Vd. decir entonces que, cuando acogi¢ emikersidad lo
gue Vd. entonces estimaba como una puesta en maprbhtendia afirmar la
Universidad contra corrientes quiza demasiado psast; que no habrian respetado a la
Universidad su peculiaridad?



HEIDEGGER: Exactamente, pero la autoafirmacion debia a lgletearse la
tarea positiva de recuperar, frente a la mera ageidn técnica de la Universidad, un
nuevo sentido, reflexionando sobre la tradicionp@#isamiento europeo occidental.

SPIEGEL: Profesor, ¢hemos de entender, pues, que Vd. crepdoes que
podia lograrse una mejoria de la Universidad coainn con los nacionalsocialistas?

HEIDEGGER: Eso esta expresado de manera falsa. No en cataborcon los
nacionalsocialistas, sino que la Universidad deltfa vez renovarse a partir de su
propia reflexion y lograr asi una posicion firmerfte al peligro de una politizacion de
la ciencia, en el sentido que antes mencioné.

SPIEGEL: Y por eso proclamé Vd. en su discurso rectoral esass pilares:
«Servicio del trabajo», «Servicio de las armaserwsio del saber». ¢ Pensaba Vd. que
de esta forma el servicio del saber debia ser @eahmismo rango que los otros dos,
posicién que los nacionalsocialistas no le conegdia

HEIDEGGER: No se trata de «pilares». Si Vd. lee atentamehtservicio del
saber esta desde luego situado en tercer lugaw, pmer su sentido su puesto es el
primero. No hay que dejar de pensar que el trapigadefensa armada, como cualquier
actividad humana, se fundan en un saber, queuosné.

SPIEGEL: Tenemos todavia que mencionar una frase -ensegoatmmos con
estas citas inutiles-, que no podemos imaginarhgyesiga suscribiendo. Decia Vd. en
el otofio de 1933: «Ni los dogmas ni las ideas asrrdglas de nuestro ser.Flhrer
mismo Yy sélo éksla realidad alemana actual y futura, y su ley.»

HEIDEGGER: Estas frases no estan en el discurso rectonal,esi el periodico
local de los estudiantes de Friburgo, a principielssemestre de invierno de 1933-1934.
Cuando acepté el rectorado, tenia claro que n@padiar sin compromisos. Las citadas
frases hoy ya no las escribiria. Cosas de esg/dipm las volvi a decir a partir de 1934.
Pero todavia hoy repetiria, y con mas decision euences, el discurso sobre La
autoafirmacion de la Universidad alemanabviamente sin referirlo al
nacionalsocialismo. La sociedad ha ocupado el Idghkpueblo». De todos modos, el
discurso habria sido hoy tan en vano como entonces.

SPIEGEL: ¢Nos permite que le interrumpamos otra vez? Hdsteaaen el
curso de esta conversacion, se ha mostrado codadague su actitud en 1933 se movia
entre dos polos. En primer lugar, Vd. tenia querdggunas cosaad usum Delphini
Este es uno de los polos. El otro era, sin embaggtivo: Vd. lo expresa asi: yo tenia
la sensacion de que aqui habia algo nuevo, ungaperesnarcha. Asi lo ha dicho Vvd.

HEIDEGGER: Asi es.

SPIEGEL: Entre estos dos polos se ha... A partir de la citnaesto es
totalmente creible.

HEIDEGGER: Cierto. Pero tengo que recalcar que la expresidnusum
Delphini es insuficiente. Yo creia entonces que en el defmiesl nacionalsocialismo
podia abrirse un camino nuevo, el Unico posible paa renovacion.



SPIEGEL: Vd. sabe que, en este contexto, se han elevadoacddt algunos
reproches que afectan a su colaboracién con el N'S{pAus asociaciones y que en la
opinién publica aparecen aun como no desmentidss.s& le ha reprochado que Vd.
habria participado en la quema de libros organizamialos estudiantes o por las
Juventudes Hitlerianas.

HEIDEGGER: Yo prohibi la planeada quema de libros que dealehtenido
lugar ante el edificio de la Universidad.

SPIEGEL: Ademas se le ha reprochado que Vd. permitiera guetsaran de la
Biblioteca de la Universidad y del Seminario desdifia los libros de autores judios.

HEIDEGGER: Como director del Seminario sélo podia disponer ste
biblioteca. No accedi a las reiteradas exigenogasetirar los libros de autores judios.
Antiguos participantes en mis Seminarios podriay d&testiguar que no sélo no fue
retirado ningun libro de autores judios, sino gst® autores, sobre todo Husserl,
fueron citados y comentados como antes de 1933.

SPIEGEL: Queremos dejar esto claro. ¢ Como se explica Vsurgimiento de
tales rumores? ¢ Es mala voluntad?

HEIDEGGER: Por lo que sé de su origen, creo que asi es; psnmobtivos de
la calumnia son mas profundos. La aceptacion deébrado es presumiblemente solo la
ocasion, no la razén determinante. Por ello, |&mpala probablemente se reavivara de
nuevo cada vez que se ofrezca una ocasion.

SPIEGEL: Vd. tuvo también, después de 1983tudiantes judios. Su relacién
con ellos, probablemente no con todos, pero satgumos, debe de haber sido cordial.

HEIDEGGER: Mi actitud después de 1938jui6 siendo la misma. Una de mis
mas antiguas y mas dotadas estudiantes, Helene Wais mas tarde emigré a Escocia,
se doctoré en Basilea con un trabajo muy important@eCausalidad y azar en la
filosofia de Aristotelesimpreso en Basilea en 194@iando su doctorado ya no fue
posible en la Facultad de aqui. Al final del predda autora escribe: «El ensayo de
interpretaciéon fenomenoldgica, cuya primera pargsgntamos aqui, ha sido posible
gracias a las interpretaciones inéditas de ladilasgriega de M. Heidegger.» Puede
Vd. ver aqui el ejemplar que la autora me envio woa dedicatoria de su pufio y letra
en abril de 1948Antes de su muerte en Bruselas visité a la Sras$\@rias veces.

SPIEGEL: Durante largo tiempo fue Vd. amigo de Karl JaspBespués de
1933 empez6 a enturbiarse esta relacion. Se dice que ezgtirbiamiento guarda
relacion con el hecho de que la mujer de Jasparméia. ¢ Puede Vd. decir algo sobre
esto?

HEIDEGGER: Eso que Vd. dice es mentira. Era amigo de Kapelasdesde
1919 Les visité, a él y a su mujer, en el verano de 1&83eidelberg. Entre 1934
1938 me envi6 todas sus publicaciones «con unaladiudo». Aqui las tiene.

SPIEGEL: Aqui dice: «Con un cordial saludo». Pero el saludp seria
«cordial» si antes hubiera habido un enturbiamie@iva pregunta similar: Vd. fue



discipulo de su predecesor judio en la catedra diéniversidad de Friburgo, Edmund
Husserl. El le propuso a Vd. como sucesor en ladeat Su relacion con €l no puede
haber estado exenta de agradecimiento.

HEIDEGGER: Vd. tiene la dedicatoria dger y Tiempo
SPIEGEL: Claro.

HEIDEGGER: En 1929 redacté el escrito de homenaje para su setenta
cumpleafios y en la fiesta de su casa pronunciéselirdo que, también en mayo de
1929 fue impreso en las comunicaciones académicas.

SPIEGEL: Pero es mas tarde cuando se enturbian las relacigReede Vd., si
lo desea, decirnos a qué hay que atribuirlo?

HEIDEGGER: Las diferencias, desde el punto de vista objetss,habian
agudizado. A comienzos de los afios treinta Hused a cabo publicamente un ajuste
de cuentas con Max Scheler y conmigo en térmireguiivocos. Qué movié a Husserl a
pronunciarse con tal notoriedad contra mi pensamie he podido saberlo.

SPIEGEL: ¢ Con ocasiéon de qué fue eso?

HEIDEGGER: En la Universidad de Berlin Husserl hablé ant®Q @yentes.
Heinrich Mihsam hablé en uno de los grandes pexiddile Berlin de un «ambiente de
palacio de deportes».

SPIEGEL: En nuestro contexto la disputa en si misma no tietegés. Soélo
interesa que no hubo una disputa que tuviera algosgr con el afio 1933.

HEIDEGGER: En lo méas minimo.

SPIEGEL: Esa era también nuestra idea. Pero, ¢no es cisgtongs tarde Vd.
retird deSer y Tiempda dedicatoria a Husserl?

HEIDEGGER: Es cierto. He explicado este hecho en mi libeocamino hacia
el lenguaje En él escribi: «Con el fin de hacer frente a amlsafirmaciones,
ampliamente extendidas, hay que hacer notar aquésxmente que la dedicatoria de
Ser y Tiemppmencionada en el texto del didlogo (p. 92), se mantambién en la 4.
edicion de 1935. Cuando el editor vio en peligrajlénta edicion del libro -por una
posible prohibicion- se convino finalmente, a pregta y por deseo de Niemeyer, retirar
la dedicatoria en esta edicién, con la condicidare go puse, de que se mantuviera la
nota de la pagina 38, que es donde realmente eszatigia recibe su fundamento, y
qgue dice: “Si la siguiente investigacién da algupasos hacia adelante por el camino
que abre las ‘cosas mismas’, lo debe el autor gnepa linea a E. Husserl, que le
familiarizé durante los afios de estudio del autorFeiburgo con los mas variados
dominios de la investigacion fenomenoldgica, mediama solicita direccion personal
y la més liberal comunicacion de trabajos inédios”



SPIEGEL: Entonces ya no necesitamos preguntarle si es @egovd., como
rector de la Universidad de Friburgo, prohibiomérada o la utilizacién de la Biblioteca
de la Universidad o del Seminario de Filosofiarafgsor emérito Husserl.

HEIDEGGER: Eso es una calumnia.

SPIEGEL: ¢Y no hay tampoco una carta en la que se expresaresificion a
Husserl? ¢ De dénde ha salido ese rumor?

HEIDEGGER: Tampoco lo sé, no encuentro para ello explicaciara. Que
todo este asunto es inverosimil, puedo demostcaesélavés de algo que tampoco se
conoce: Durante mi rectorado, el ministerio prei@ndtirar al director de la Clinica
Universitaria, profesor Tannhauser, y al profeserQ@limica y Fisica, futuro premio
Nobel, von Hevesy, ambos judios; tras una visitaiaistro, logré mantenerlos en sus
puestos. Que mantuviera a estos dos hombres ylgues@o tiempo actuara, de la
forma que se ha divulgado, contra Husserl, profeseérito y mi propio maestro, es
absurdo. Impedi también que estudiantes y profesprepararan una manifestacion
contra el profesor Tannhauser delante de su clitcala esquela que la familia
Tannhauser publicé en el periddico de aqui se dittasta 1934 fue el respetado
director de la Clinica Universitaria en FriburgoBi. Brocline, Mass., 18.12.1962».
Sobre el profesor von Hevesy informaban Rasiburger Universitatsblatter Heft 11,
febrero del966 «Durante los aflos 1926-198d4n Hevesy fue director del Instituto de
Fisica y Quimica de la Universidad de Friburgo i.»BCuando yo dimiti, ambos
directores fueron cesados de sus cargos. Habiamogstqrofesores, que se habian
guedado sin catedra, que pensaban: ahora es elntwodeascender. A toda esta gente
la rechacé cuando venia a verme.

SPIEGEL: Vd. no participé en 1938&n el entierro de Husserl. ¢, Por qué?

HEIDEGGER: Sobre esto solo querria decir lo siguiente: etaepe de que
rompi mis relaciones con Husserl carece de basendyo de 1938ni mujer escribié a
la Sra. Husserl, en nombre de los dos, una carta que le testimoniabamos nuestro
inalterable agradecimiento, y se la envié a casaucoramo de flores. La Sra. Husserl
contesté enseguida, dando las gracias de manenalfgrdiciendo que las relaciones
entre nuestras familias se habian roto. Que dutargafermedad y muerte de Husserl
no le testimoniara una vez mas mi agradecimiemo espeto, es un fallo humano, del
gue mas tarde pedi disculpas por carta a la Sisdfu

SPIEGEL: Husserl murié en 19387a en febrero de 193Habia Vvd. dimitido
del rectorado. ¢ Cémo sucedi6?

HEIDEGGER: Aqui no tengo mas remedio que remontarme un p@&oatras.
Con la intencion de superar la organizacion técdieda Universidad, es decir, de
renovar las Facultades desde dentro, partiendogieageas objetivas, propuse nombrar
como decanos para el semestre de invierno de 1938dn algunas Facultades a
colegas jovenes, pero, sobre todo, destacados espmcialidad, y desde luego sin
mirar cual era su posicion respecto del partido.eB& manera fueron decanos los
profesores Erik Wolf en la Facultad de Derecho,a8elwalt en la de Filosofia, Soergel
en la de Ciencias y von Mdllendorf, que en primavabia sido destituido como rector,
en la de Medicina. Pero ya durante las Navidades988 estuvo claro que no podria



sacar adelante la renovacion de la Universidad,yquenaginaba, contra la resistencia
de mis colegas y contra el partido. Por ejemple cladegas tomaban a mal que metiera
a los estudiantes en responsabilidades administsatie la Universidad, justo como
ocurre hoy. Un dia me llamaron de Karlsruhe, doadeninistro, por boca de su
consejero ministerial y en presencia del jefe éatiill de la region, me exigié que
sustituyera a los decanos de Derecho y Medicinaoprois colegas que fueran bien
vistos por el partido. Rechacé estas pretensiordgegi mi renuncia al rectorado, si el
ministro permanecia en sus exigencias, lo quelfoase. Esto fue en febrero de 1934
me retiré tras diez meses en el cargo, cuandaetieres permanecian entonces dos o
tres afos. Mientras la prensa de dentro y de figlrpais comenté de diversas maneras
mi aceptacion del rectorado, no dijo una palabrend@imision.

SPIEGEL: ¢ Tuvo Vd. entonces tratos con Rust?
HEIDEGGER: ¢ Cuando es «entonces»?
SPIEGEL: Se habla aun de un viaje que Rust hizo aqui, aifgah en 1933

HEIDEGGER: Se trata de dos hechos diferentes. Con ocasion nde u
conmemoracion ante la tumba de Schlageter en dacinatal, Schonau im Wiesental,
tuve ocasion de saludar de manera breve y meranfmmb@l al ministro. Luego, el
ministro no supo mas de mi. No me esforcé entopoesener ninguna conversacion
con él. Schlageter era estudiante de Friburgo tepecia a una corporacion catolica de
las que llevan colores. La conversacion tuvo l@ganoviembre de 1933 en Berlin con
ocasion de una conferencia de rectores. Le expusmmeepcion de la ciencia y la
posible configuracién de las Facultades. Tomé ateota de todo, hasta e] punto de
que abrigué la esperanza de que lo que le expula fmer efecto. Pero no fue asi. No
comprendo cOmo esta entrevista mia con el entangestro de Educacion se convierte
en un reproche, cuando por la misma época todosgdimsernos extranjeros se
apresuraban a reconocer a Hitler y a prestarlabéual reverencia diplomatica.

SPIEGEL: ¢Como se desarrollaron sus relaciones con el NSDA® vez que
se retir0 del rectorado?

HEIDEGGER: Tras la retirada del rectorado retorné a mis tadeagntes. En
el semestre de verano mis clases versaron sobigca»02°. En el siguiente semestre
1934-1935 di el primer curso sobre Hoélderlin. ErB&@mpezaron los cursos sobre
Nietzsche. Todos los que pudieron oirlas entendigue se trataba de una discusion
con el nacionalsocialismo.

SPIEGEL: ¢Cbmo se desarrollé la transmision del cargo? @xicipé Vd. en
la ceremonia?

HEIDEGGER: No, rehusé participar en ella.
SPIEGEL: ¢ Fue su sucesor un miembro comprometido del partido
HEIDEGGER: Era de DerechoDer Alemanne el periédico del partido,

anuncid su nombramiento como rector con grandesarits: «El primer rector
nacionalsocialista de la Universidad».



SPIEGEL: ¢ Tuvo Vd. después dificultades con el partido océue la cosa?
HEIDEGGER: Estaba permanentemente vigilado.

SPIEGEL: ¢ Puede Vd. dar un ejemplo?

HEIDEGGER: Si, el caso del Dr. Hanke.

SPIEGEL: ¢ Como llego a saberlo?

HEIDEGGER: Porque él mismo vino a decirmelo. Se habia yeodadd en el
semestre de invierno de 1936-1937, y durante eéseende verano del 37 fue miembro
de mi seminario. Habia sido enviado por el SD payidarme.

SPIEGEL: ¢Y cdmo decidi6 de repente ir a verle?

HEIDEGGER: Tras mi seminario sobre Nietzsche del semestreetino del
37 y tal como en él se desarrollo el trabajo, mefes® que no podia ya aceptar la
vigilancia que le habian encomendado y que querferpen mi conocimiento esta
situacion, con vistas a mi ulterior actividad acatbé.

SPIEGEL: ¢ No tuvo Vd. ademas otras dificultades con el ghaiPti

HEIDEGGER: Sélo sé que mis escritos no podian ser resefipdogjemplo,
el articulo «La doctrina de Platdén acerca de ldaes. Mi conferencia sobre Holderlin,
que pronuncié en 1936 en el Instituto GermanicoRdena, fue atacada de forma
rastrera en la revista de las Juventudes Hitlesisividle und Macht La polémica que
en el verano de 193k inicidé contra mi en la revista de E. Krie¢glk im Werden
deberian volverla a leer los interesados. En elgéaso Internacional de Filosofia de
Praga, en 193s0 formé parte de la delegacidén alemana ni fuitéma a participar. De
igual forma, segui siendo excluido en el Congregerhacional de Descartes de Paris,
en 1937 lo cual resultd en Paris tan extrafio que la diéeccel Congreso alli -el
profesor Bréhier, de la Sorbona- se dirigié pocsenta a mi para preguntarme por qué
yo no formaba parte de la delegacion alemana. €@ntgie podrian informarse de este
caso en el ministerio de Educacion del Reich, afiBélgun tiempo después me llego
de Berlin el requerimiento de integrarme con pagidad en la delegacién, cosa que
rechacé. Las conferencias «¢Qué es MetafisicareyaBsencia de la verdad» tuvieron
gue venderse, sin titulo en la cubierta, bajo @uebbspués de 1934l discurso del
rectorado fue inmediatamente retirado de la veataopden del partido. Sélo debia ser
comentado en los campamentos de profesores neamoraistas como objeto de
polémica politica.

SPIEGEL: Cuando en 193k guerra...

HEIDEGGER: En el dltimo afio de guerra, quinientos de los s@®ocidos
cientificos y artistas fueron liberados de cualqti@ de servicio militar. A mi no me
incluyeron entre ellos; al contrario, fui destinaglo el verano de 1944 trabajos de
atrincheramiento al otro lado del Rin, en Kaisdrstu

SPIEGEL: En el otro lado, en la parte suiza, cavo trinchi&as Barth.



HEIDEGGER: Es interesante como sucedid. El rector invit@dotel cuerpo
docente a ir al auld y pronuncié un breve discurso del siguiente tefmique iba a
decir habia sido acordado con el jefe del distyitoon el jefe de la regién del NS.
Queria dividir todo el cuerpo docente en tres gsupamero, el de los profesores de los
gue se podia prescindir totalmente; segundo, Eslgue se podia prescindir a medias;
y el tercero, el de los imprescindibles. En el gritugar de los totalmente innecesarios
fue citado Heidegger y luego Ritter. En el semedé&eénvierno de 1944-1948uando
acabé de cavar trincheras en el Rin, di un cursoetaitulo: «Poetizar y pensar», en
cierto sentido una continuacion de mi curso solietzche, es decir, de la discusion
con el nacionalsocialismo. Después de la segundg hw enrolado en I&olkssturm
de los profesores que fueron llamados, yo era slviego.

SPIEGEL: Creo, profesor Heidegger, que no es necesario qanos los
hechos hasta su jubilaciéde facto o, digamos, hasta su jubilacion legal. Son,
ciertamente, conocidos.

HEIDEGGER: Conocidos, desde luego, no son. Es un asuntartiagto.
SPIEGEL: A no ser que Vd. quiera decir algo.
HEIDEGGER: No.

SPIEGEL: Quiza debamos resumir: en 1988y6 Vd., como persona apolitica
en sentido estricto, no en sentido amplio, en ldip® de ese supuesto resurgimiento...

HEIDEGGER: ...en el camino de la Universidad...

SPIEGEL: ...en el camino de la Universidad. Un afio despoés 0 menos,
abandoné Vd. la funcién que habia aceptado. Peronegurso de 1935que fue
publicado en 19580n el titulo delntroduccion a la Metafisica decia Vd.: «Lo que
hoy -se trata, pues, de 1935- se ofrece por ahdddasofia del nacionalsocialismo,
pero que no tiene lo mas minimo que ver con lanateerdad y la grandeza de este
movimiento (a saber, con el encuentro de la téceixi@ndida en todo el planeta, y del
hombre moderno), pesca en esas turbias aguas dealoses” y las “totalidades”».
¢Afadié Vd. el texto entre paréntesis en 1953,lenoenento de imprimir -como Si
quisiera explicar al lector de 1953 ddénde habidaoviéd. «la interna verdad y la
grandeza del movimiento», es decir, del nacionafismo- o estaban ya los paréntesis
explicativos en 19357

HEIDEGGER: Estaban ya en mi manuscrito, lo cual correspoag@tamente
a la concepcion que yo entonces tenia de la técypiced todavia a la concepcion
posterior de la esencia de la técnica como im-osiSi no lo expuse oralmente fue
porque estaba convencido de que mis oyentes lodarian correctamente; los tontos,
espias y fisgones entendieron otra cosa... quedsel querian.

SPIEGEL: Seguramente incluiria VVd. también ahi al movimier@munista.

HEIDEGGER: Si, por supuesto, como determinado por la téglazetaria.



SPIEGEL: ¢Quién sabe si no incluiria Vd. también la totalida los esfuerzos
norteamericanos?

HEIDEGGER: También eso lo diria. Mientras, a lo largo dedtisnos treinta
afos, se ha hecho cada vez mas claro que el movammanetario de la técnica
moderna es un poder cuya capacidad de determihésttaia apenas puede apreciarse.
Hoy es para mi una cuestion decisiva como podidedatarse un sistema politico con
la época técnica actual y cual podria ser. No acomoespuesta a esta pregunta. No
estoy convencido de que sea la democracia.

SPIEGEL: Pero «la» democracia no es mas que un conceptatigolebajo el
que caben muy diversas ideas. La cuestion es avimes posible una transformacion
de esta forma politica. Después de 1945 se ha estenio Vd. sobre las aspiraciones
politicas del mundo occidental y ha hablado tambiéha democracia, de la expresion
politica de la concepcion cristiana del mundo yhigm del Estado de Derecho, y ha
denominado a todas estas aspiraciones «mediatitalbheiten).

HEIDEGGER: Ante todo le pido que me diga donde he habladadgoa
democracia y de todo lo demas que Vd. ha enumeBRelxmedias tintas» podria, si,
calificarlas porque no veo en ellas una efectiggwhion con el mundo técnico, porque
tras ellas esta siempre, a mi modo de ver, ladeegue la esencia de la técnica es algo
gue el hombre tiene en sus manos, lo cual, en miéop no es posible. La técnica en
Su esencia es algo que el hombre, por si mismdomina.

SPIEGEL: ¢Cual de las corrientes que hemos esbozado sertianado de ver,
la mas adecuada a su tiempo?

HEIDEGGER: No lo sé. Pero si veo en ello una cuestion dexigilabria que
aclarar, por lo pronto, lo que Vd. entiende poerapo». Mas aun, habria que preguntar
si la adecuacioén a su tiempo es la pauta de laladenterna» de la accion humana, si
la accion que marca la pauta no es el pensar gedizar, a pesar de la mala fama de ese
giro.

SPIEGEL: Pero es evidente que en ninguna época el hombdernaado sus
instrumentos, véase el aprendiz de brujo. ¢No esasiado pesimista decir: no
dominaremos este instrumento, indudablemente muwhs grande, de la técnica
moderna?

HEIDEGGER: Pesimismo, no. Pesimismo y optimismo son, emdlith de la
reflexion que estamos intentando, posturas queiséan muy cortas. Pero, sobre todo,
la técnica moderna no es un instrumento y no tieka que ver con instrumentos.

SPIEGEL: ¢Por qué tenemos que estar tan fuertemente domsinaalo la
técnica...?

HEIDEGGER: Yo no digo dominados. Digo que aln no tenemogamino
que corresponda a la esencia de la técnica.

SPIEGEL: Sin embargo, se le podria objetar de manera coampégite ingenua:
pero, ¢qué es lo que estd aqui dominado? TodoohmcCada vez se construyen mas



centrales eléctricas. Cada vez se producira coromugstreza. En la parte del mundo
altamente tecnificado, los hombres estan bien &tesdVivimos en un estado de
bienestar. ¢ Qué falta en realidad?

HEIDEGGER: Todo funciona. Esto es precisamente lo inhdspjtee todo
funciona y que el funcionamiento lleva siempre & fiodacionamiento y que la técnica
arranca al hombre de la tierra cada vez méas y &ardmga. No sé si Vd. estaba
espantado, pero yo desde luego lo estaba cuands fatos de la Tierra desde la Luna.
No necesitamos bombas atémicas, el desarraigo aiebie es un hecho. Sé6lo nos
quedan puras relaciones técnicas. Donde el honiaeeya no es la Tierra. Hace poco
tuve en Provenza una larga conversacion con Reag @lipoeta y resistente, como Vd.
sabe. En Provenza se han instalado ahora basedetesy la region ha sido devastada
de forma inimaginable. El poeta, que no es pre@sén sospechoso de
sentimentalismo y de glorificar el idilio, me decjae el desarraigo del hombre, que
esta sucediendo, es el final, a no ser que algeaaell pensar y el poetizar logren
alcanzar el poder sin violencia.

SPIEGEL: Sin embargo, hay que decir que estamos bien aquéyen nuestro
tiempo no tendremos que marcharnos; pero, ¢quldm sael destino del hombre es
estar en la Tierra? Es pensable que el hombrenga teestino alguno. Pero, de todos
modos, puede contemplarse también como una pdsitilhumana salir de la Tierra a
otros planetas; para lo cual falta ain seguramenieho tiempo. Pero, ¢donde esta
escrito que el hombre tenga aqui su sitio?

HEIDEGGER: Si no estoy mal orientado, sé, por la experiemcihaistoria
humanas, que todo lo esencial y grande so6lo halpalirgir cuando el hombre tenia
una patria y estaba arraigado en una tradicidritéi@atura actual, por ejemplo, es en
gran parte destructiva.

SPIEGEL: Nos molesta la palabra destructiva en la medidaen suena a
nihilismo, palabra que, debido precisamente a Vda gu filosofia, ha ampliado
enormemente su contexto significativo. Nos sorpeemid la palabra «destructiva» con
relacion a la literatura, aunque Vd. podria o tendyue verla formando parte
integramente de ese nihilismo.

HEIDEGGER: Yo diria que la literatura a la que me he refemd es nihilista
en el sentido que esta palabra tiene en mi pensto{idietzschell, p. 335y ss.)

SPIEGEL: Vd. ve con toda claridad, y asi lo ha expresadcserobra, un
movimiento universal que conduce o ha conducidal ¥sstado tecnolégico absoluto.

HEIDEGGER: jSi! Pero justamente el Estado técnico corresp@oduisimo al
mundo y la sociedad determinados por la esencia ticnica. Frente al poder de la
técnica, el Estado técnico seria su mas serveguocesbirro.

SPIEGEL: Bien. Pero ahora se plantea la cuestion: ¢ puettaigiduo influir
aun en esa marafa de necesidades inevitablesde mikiir la filosofia, 0 ambos a la
vez, en la medida en que la filosofia lleva a uetemininada accion a uno o a muchos
individuos?



HEIDEGGER: Con esta pregunta volvemos al comienzo de nuestra
conversacion. Si se me permite contestar de mameva y tal vez un poco tosca, pero
tras una larga reflexion: la filosofia no podra mpeningin cambio inmediato en el
actual estado de cosas del mundo. Esto vale ngpaédola filosofia, sino especialmente
para todos los esfuerzos y afanes meramente hum&abs un dios puede auln
salvarnos. La Unica posibilidad de salvacion la w0 que preparemos, con el
pensamiento y la poesia, una disposicion paraddacpn del dios o para su ausencia en
el ocaso; dicho toscamente, que no «estiremodde psino que, si desaparecemos, que
desaparezcamos ante el rostro del dios ausente.

SPIEGEL: ¢Hay una relacién entre su pensamiento y la vetddase dios?
¢, Hay entre ellos, a su juicio, una relacion caug@lfee Vd. que podemos traer al dios
con el pensamiento?

HEIDEGGER: No podemos traerlo con el pensamiento, lo magpqdemos es
preparar la disposicion para esperarlo.

SPIEGEL: Pero, ¢podemos ayudar a ello?

HEIDEGGER: Preparar esa disposicion seria la primera aykidaundo no es

lo que es y como es por el hombre, pero tampocaegserlo sin él. Esto guarda
relacién, en mi opinién, con que lo que yo denomigbser» -usando una palabra que
viene de muy antiguo, equivoca y hoy ya gastadezesiia del hombre, que el ser no es
ser sin que el hombre le sea necesario para sufast@tion, salvaguardia y
configuracion. La esencia de la técnica la veoceque denomino la «im-posicion»
(Ge-stel). Este nombre, malentendido con facilidad porpiosieros oyentes, remite o
que dice, rectamente entendido, a la mas intimartdsde la metafisica, que aun hoy
determina nuestra existencia. El imperio de la posicion» significa: el hombre esta
colocado, requerido y provocado por un poder, guenanifiesta en la esencia de la
técnica. Precisamente en la experiencia de quenebte esta colocado por algo, que no
es él mismo y que no domina, se le muestra la fidsith de comprender que el hombre
es necesitado por el ser. En lo que constituyede propio de la técnica moderna se
oculta justamente la posibilidad de experimentaseglnecesitado y el estar dispuesto
para estas nuevas posibilidades. Ayudar a comprezsie: el pensamiento no puede
hacer mas. La filosofia ha llegado a su fin.

SPIEGEL: En otros tiempos -y no sélo en otros- se ha pengadode todos
modos la filosofia actlia indirectamente con frecigrdirectamente rara vez, pero que
podria actuar indirectamente muchas veces, queyldado a que irrumpan nuevas
corrientes. Si se piensa, tan sélo entre los aleman los grandes nombres de Kant,
Hegel, hasta Nietzsche, por no mencionar a Maragd@womprobarse como, mediante
rodeos, la filosofia ha tenido un enorme efectoeg Wd. que este efecto de la filosofia
ha terminado? Y cuando Vd. dice que la filosofiannaerto, que ya no existe, ¢se
incluye en ello la idea de que este efecto dddadfia, aunque alguna vez se dio, hoy
ya no se da?

HEIDEGGER: Lo acabo de decir: mediante otro pensamientoossble un
efecto indirecto, pero ninguno directo, como spehsamiento pudiera ser la causa de
un cambio del estado de cosas del mundo.



SPIEGEL: Disculpenos, no queremos filosofar, de lo que nmasocapaces,
pero estamos en el punto en que convergen pojititasofia, por lo cual le pedimos
gue nos perdone, si le arrastramos ahora a ungdidobre ello. Vd. ha dicho
exactamente que la filosofia y el individuo no pretiacer otra cosa que...

HEIDEGGER: ...ese preparar la disposicion de mantenersetabi@ara la
llegada o la ausencia del dios. La experienciasdeaesencia no es algo negativo, sino
una liberacion para el hombre de lo quéseny Tiempdlamé la caida en el ente. A ese
preparar la mencionada disposicion pertenece lexiéh sobre lo que hoy hay.

SPIEGEL: Pero en realidad aun tendria que venir el famogalso exterior, un
dios o lo que sea. Asi pues, el pensamiento, pousnta y bastandose a si mismo, ¢ya
no puede hoy producir efectos? En otra época lmdupw, en opinidn de los que en ella
vivian y, creo yo, en la nuestra.

HEIDEGGER: Pero no de forma directa.

SPIEGEL: Hemos nombrado ya a Kant, Hegel y Marx como grandes
incitadores. Pero también de Leibniz han partidpulsos para el desarrollo de la fisica
moderna y, con ello, para el surgimiento del mundmerno. Creemos -lo ha dicho
antes- que Vd. no cuenta ya hoy con tales efectos.

HEIDEGGER: En el sentido de la filosofia, ya no. El papeé da filosofia ha
tenido hasta ahora lo han asumido hoy las cienBiasa esclarecer suficientemente el
«efecto» del pensamiento tendriamos que dilucidis detenidamente qué significan
aqui efecto y accién de producir. Seria necesagtinguir cuidadosamente entre
ocasion, impulso, fomento, ayuda, impedimento ypeoacion. Pero solo lograremos la
dimensién adecuada para estas distinciones cuaydmios dilucidado suficientemente
el principio de razon. La filosofia se disuelveaencias particulares: la psicologia, la
l6gica, la politologia.

SPIEGEL: ¢Y quién ocupa ahora el puesto de la filosofia?
HEIDEGGER: La cibernética.

SPIEGEL: ¢ 0 la devocidn, gue se mantiene abierta?
HEIDEGGER: Pero eso ya no es filosofia.

SPIEGEL: ¢ Qué es entonces?

HEIDEGGER: Yo lo llamo el otro pensar.

SPIEGEL: Vd. lo llama el otro pensar. ¢Podria formularlo poco mas
claramente?

HEIDEGGER: ¢Ha pensado Vd. en la frase con la que acabamiéerencia
«La cuestion de la técnica»: «Preguntar es la dévael pensamiento»?.



SPIEGEL: Hemos encontrado en el curso sobre Nietzsche uase fr
iluminadora. Dice Vd.. «Como en el pensamientosbiico domina la mas alta
vinculacion posible, por ello todos los grandesspéores piensan lo mismo. Pero este
“lo mismo” es tan fundamental y rico que nunca nahividuo lo agota, sino que cada
uno se vincula a los otros cada vez mas rigurosemesin embargo, precisamente este
edificio filosofico parece, en su opinidon, habeghdo a su fin.

HEIDEGGER: Ha llegado a su fin, pero no ha desaparecido, gue se hace
presente de nuevo en el didlogo. Todo mi trabajdosncursos y seminarios de los
altimos treinta afios solo ha sido, en lo fundaniemtéerpretacion de la filosofia
occidental. El retorno a las bases historicas éesamiento, repensar las cuestiones
todavia no cuestionadas desde la filosofia griagaes disolver la tradicion. Pero si
afirmo: el modo de pensar de la metafisica tradalioqgue ha acabado con Nietzsche,
no ofrece ya posibilidad alguna de experimentarelgmensamiento la era técnica que
ahora comienza.

SPIEGEL: Hace aproximadamente dos afios, en una conversamom monje
budista, hablo Vd. de «un método de pensamient@lstamente nuevo, que soélo seria
practicable por pocos hombres». ¢ Queria Vd. dateméer con ello que s6lo muy poca
gente puede tener las intuiciones que, a su modergdson posibles y necesarias?

HEIDEGGER: «Tener» en el sentido absolutamente originalugepueden, de
alguna forma, expresarlas.

SPIEGEL: Si, pero transmitirlas para su realizacion es glgs en ese didlogo
con el budista, no ha expuesto con claridad.

HEIDEGGER: No puedo hacerlo. No sé nada de cédmo este peastia».
Puede ser que hoy el camino del pensamiento coaduzilencio, para preservarlo de
gue, al cabo de un afo, sea malvendido. Puedeegoecgsiten trescientos afios para
que «actue».

SPIEGEL: Lo comprendemos muy bien. Pero como no vamos a déntro de
trescientos afos, sino que vivimos aqui y ahoraile@hcio nos esta vedado. Nosotros,
politicos, semipoliticos, ciudadanos, periodis&ts,, tenemos inexcusablemente que
tomar decisiones. Con el sistema en el que vivilroemos que organizarnos, que
intentar cambiarlo, tenemos que atisbar la angnsteta de las reformas, la todavia méas
angosta puerta de la revolucién. Esperamos ayudasdilosofos, naturalmente una
ayuda indirecta, mediante rodeos. Y entonces oimmpuedo ayudaros.

HEIDEGGER: Yo tampoco.
SPIEGEL: Lo cual tiene que descorazonar a los no filosofos.

HEIDEGGER: No puedo, porque las cuestiones son tan difigiesiria contra
el sentido que la tarea del pensamiento tiene pi@se inmediatamente en publico a
predicar y repartir censuras morales. Quiza hagsagenturarse a decir: al misterio del
poder planetario de la esencia impensada de lc#&carresponde la provisionalidad y
la modestia del pensamiento que intenta meditaessdn que permanece impensado.



SPIEGEL: ¢No se cuenta Vd. entre los que, si fueran oiduficdarian un
camino?

HEIDEGGER: jNo! No conozco el camino de una transformacrdmediata
del actual estado de cosas del mundo, en el supdegjue tal cosa sea humanamente
posible. Pero me parece que el pensamiento que yaténtado podria despertar la ya
mencionada disposicion, esclarecerla y fortalecerla

SPIEGEL: Una respuesta clara. Pero, ¢puede un pensadamigrite decir:
esperad, que dentro de trescientos afios se nag@algo?

HEIDEGGER: No se trata solo de esperar hasta que, pasaduasettos afos,
se le ocurra al hombre algo, sino de, sin preteesiproféticas, pensar el futuro a partir
de los rasgos decisivos de la época actual, apeEmesados. El pensar no es pasividad,
sino, en si mismo, la accion que esta en dialogoetalestino del mundo. Me parece
que la distincion entre teoria y praxis, surgidalaemetafisica, y la idea de una
transmision entre ambas cierra el camino a la claiéan de lo que yo entiendo por
pensar. Tal vez deba mencionar aqui mi curso ditufgQué significa pensar?que
aparecio en 1954. Es tal vez un signo de nuestraaégue sea precisamente éste el
escrito menos leido de todas mis publicaciones.

SPIEGEL: Siempre ha sido, claro esta, un malentendido didokofia pensar
que el filésofo debia producir directamente confifasofia algun tipo de efecto.
Volvamos al principio. ¢No cabria entender el naaligocialismo como la realizacién
de ese «encuentro planetario», por un lado, ypwor como la ultima, peor, mas fuerte
y a la vez mas importante protesta contra ese atroude la «técnica planetariamente
establecida» y el hombre moderno? Manifiestameatjeem Vd. una tension interna,
pues muchos productos secundarios de su actividacoueden verdaderamente
explicarse mas que porque Vd. se agarra con distpdrtes de su ser, que no afectan al
meollo filosoéfico, a muchas cosas que, como fildsshbe que no tienen consistencia,
tales como los conceptos de «patria», «arraigoiniases. ¢ COmo se armoniza esto,
técnica planetaria y patria?

HEIDEGGER: Yo no diria eso. Me parece que Vd. toma la té&cemmo algo
demasiado absoluto. Yo veo la situacion del hormdmeel mundo de la técnica
planetaria no como un destino inextricable e irdld, sino que, precisamente, veo la
tarea del pensar en cooperar, dentro de sus linaitgge el hombre logre una relacién
satisfactoria con la esencia de la técnica. Elamatsocialismo iba sin duda en esa
direccion; pero esa gente era demasiado inexperé pensamiento como para lograr
una relacion realmente explicita con lo que hoyntem® y que estd en marcha desde
hace tres siglos.

SPIEGEL: Esa explicita relacion, ¢ la tienen hoy los norteararos?

HEIDEGGER: Tampoco la tienen. Estan todavia enredados gensamiento
que, como buen pragmatismo, ayuda sin duda al ogem@anipular técnico, pero al
mismo tiempo obstruye el camino de una reflexiébresdo peculiar de la técnica
moderna. Entretanto en los EE. UU. se suscitan palii intentos de liberarse del
pensamiento pragmatico-positivista. ¢Y quién deotnos puede decidir si un dia en



Rusia y en China no resurgiran antiguas tradiciaeéspensamiento», que colaboren a
hacer posible para el hombre una relacion libreetanundo técnico?

SPIEGEL: Pero si nadie la tiene y si el filosofo no puedesea...

HEIDEGGER: Hasta donde podra llegar mi pensamiento y emugcida vaya
a ser acogido y fructifique, es algo que no depelemi. En 1957, en una conferencia
titulada «El principio de identidad», que pronunc@n ocasion del jubileo de la
Universidad de Friburgo, me atrevi a mostrar ersyprazos pasos en qué medida, a una
experiencia pensante de aquello en lo que dest@psauliar de la técnica moderna, se
le abre la posibilidad de que el hombre experiméntelacion con una exigencia, que
no solo puede oir, sino que él mismo pertenecdaa Mi pensamiento esta en una
ineludible relacion con la poesia de Hoélderlin. Jera Hdlderlin no por un poeta
cualquiera cuya obra es, junto a otras muchas, tkem@s historiadores de la literatura.
Holderlin es para mi el poeta que ensefa el futywe,espera al dios, y que, por tanto,
no puede quedar como mero objeto de investigadgharico-literaria.

SPIEGEL: A propdsito de Holderlin -le pedimos disculpas porque vez mas,
tenemos que citar-: en su curso sobre Nietzschéa déd. que «el tan citado
antagonismo entre lo dionisiaco y lo apolineo, eent pasién sagrada y la
representacion serena, es una oculta ley de egigodetermina histéricamente lo
aleméan, y tenemos que prepararnos y estar dispuasoe un dia cobre forma. Esa
oposicion no es una férmula con la que nos limitemaescribir “cultura”. Holderlin y
Nietzsche han colocado, con este antagonismo,gmo sie interrogacién ante la tarea
que los alemanes tienen de encontrar su esendtiaid¢as ¢ Entenderemos este signo?
Una cosa es segura: si no lo entendemos, la fistas lo hard pagar caro». No
sabemos en qué afo escribié Vd. esto, pero supenguneoen 1935.

HEIDEGGER: Presumiblemente la cita pertenece al curso she&zsche de
1936-1937La voluntad de poder como art®ero puede haber sido escrito en los afos
siguientes.

SPIEGEL: Si. ¢Podria Vd. explicar esto algo mas? Pues egjakgynos lleva de
un camino general a un destino concreto de losaalem

HEIDEGGER: Lo que esa cita dice podria también decirlo astoy
convencido de que solo partiendo del mismo lugdrgide ha surgido la técnica
moderna puede prepararse un cambio, que no puedagmse mediante la adopcion
del budismo zen o de cualquier otra experienci@ntal del mundo. Para una
transformacion del pensamiento necesitamos apoyaemo la tradicion europea y
reapropiarnosla. El pensamiento sélo se transfqraraun pensamiento que tenga su
mismo origen y determinacion.

SPIEGEL: Precisamente en ese lugar, en el que ha surgidwedlo técnico,
tiene él, cree Vvd...

HEIDEGGER: ...que ser superado en sentido hegeliano, noingldn, sino
superado, pero no Unicamente por el hombre.

SPIEGEL: ¢ Atribuye Vd. a los alemanes una tarea especial?



HEIDEGGER: Si, en el sentido del dialogo con Haolderlin.

SPIEGEL: ¢Cree Vd. que los alemanes tienen una cualificazspecifica para
ese cambio?

HEIDEGGER: Pienso en el particular e intimo parentesco dengua alemana
con la lengua de los griegos y con su pensamié&sto. me lo confirman hoy una y otra
vez los franceses. Cuando empiezan a pensar, halglaran; aseguran que no se las
arreglan con su lengua.

SPIEGEL: ¢Se explica Vd. asi que en los paises romanictse 40do en
Francia, haya Vd. tenido tan gran influencia?

HEIDEGGER: Porque ven que con toda su gran racionalidad amsiguen
calar en el mundo actual, cuando se trata de comeresl origen de su esencia. El
pensamiento se traduce tan escasamente como lda.pd@smo mucho puede
transcribirse. En cuanto se hace una traducciéraljttodo resulta alterado.

SPIEGEL: Un pensamiento desazonante.

HEIDEGGER: Seria bueno que esta desazoén trajese seriedad asgala y se
considerase por fin qué decisiva transformaciésuiado el pensamiento griego al ser
traducido al latin, un acontecimiento que aun hag mmpide una comprension
suficiente de las palabras clave del pensamiemntgar

SPIEGEL: Profesor, nosotros realmente siempre partiriamodadposicion
optimista de que algo se comunica, de que algausdeptraducir, pues, cuando cesa el
optimismo de que determinados pensamientos puemtenricarse por encima de las
fronteras linglisticas, amenaza el provincianismo.

HEIDEGGER: ¢ Calificaria Vd. de «provinciano» al pensamiagiego frente
al modo de conceptuar del Imperio romano? Las cadeerciales pueden traducirse a
todos los idiomas. Las ciencias -que para nosdioyssignifican las ciencias de la
naturaleza con la fisica matematica como cienaiddmental- son traducibles a todas
las lenguas, o, mejor dicho, no se traducen, sim® lgablan el mismo lenguaje
matematico. Estamos rozando aqui un campo amplitbcyl de recorrer.

SPIEGEL: Quiza esto entre también en este tema: en este manay, sin
exageracion, una crisis del sistema democratictarpantario. La hay desde hace
mucho. Especialmente en Alemania, pero no soélolemania. La hay también en los
paises clasicos de la democracia, Inglaterra yeldorérica. En Francia ya no hay crisis.
La pregunta es: ¢no pueden venir de los pensadar&4]. quiere como productos
secundarios, indicaciones de que este sistema d@@eser sustituido por otro y qué
aspecto deba tener el nuevo, o indicaciones déieuge que ser posible una reforma, y
también de como podria hacerse? De lo contramuis®s en lo mismo: que el hombre
no educado filoséficamente -que es normalmentendiiéae el control de la situacion
(aunque él no la haya dispuesto asi) y quien est&atado por la situacion- saque
conclusiones falsas, y quiza incluso tome decisi@spantosas. Asi pues, ¢no deberia
el filésofo estar dispuesto a pensar como puedehdmbres arreglar su convivencia en
este mundo, que ellos mismos han tecnificado yogiza les supera? ¢ No se espera con



razén del fildsofo que dé indicaciones de como im@gl una vida posible? Y si no lo
hace, ¢ no falta el filosofo a una parte, que popueide ser pequefia, de su oficio y de
Su vocacion?

HEIDEGGER: Por lo que yo veo, un individuo no esta en cdondies de captar
la totalidad de mundo con el pensamiento como jpadar dar orientaciones practicas;
y esto es asi incluso en lo que se refiere a émtde encontrar una nueva base para el
propio pensamiento. En la medida en que, de cdeagran tradicion, se toma a si
mismo en serio, se le exige demasiado al pensamgntiene que aplicarse a dar
orientaciones. ¢ Con qué derecho podria hacerlcgl Bmbito del pensamiento no hay
argumentos de autoridalda Unica medida del pensamiento proviene de la sosma
que ha de pensar. Pero ésta es ante todo proldamBara hacer comprensible esta
situacidn seria necesario ante todo una dilucided@las relaciones entre la filosofia y
las ciencias, cuyos resultados técnico-practicosrmgue un pensamiento al estilo de la
filosofia aparezca hoy cada vez mas como algo #upeA la dificil situacion en la
que, respecto de su propia tarea, el pensamientenseentra, corresponde una
extrafieza, nutrida precisamente de la posicionomagrante de las ciencias, ante el
pensamiento que tiene que rehusar responder aiégtianes practicas e ideologicas,
que la actualidad exige.

SPIEGEL: Profesor, en el ambito del pensamiento no hay aggtws de
autoridad. Tampoco puede entonces sorprender quigiéia al arte moderno le sea
dificil proponer argumentos de autoridad. Sin embakd. lo llama «destructivo». El
arte moderno se entiende a si mismo con frecueocie un arte experimental. Sus
obras son intentos...

HEIDEGGER: Yo me dejo gustosamente ensefiar.

SPIEGEL: ...intentos de salir de una situacion de aislaroieled hombre y del
artista, y entre cien intentos surge, de vez endmeel éxito.

HEIDEGGER: La gran pregunta es ésta: ¢donde esta el arte? g&su lugar?
SPIEGEL: Bien, pero Vd. exige del arte algo que ya no eaigeensamiento.

HEIDEGGER: Yo no exijo nada del arte. Tan sélo digo que tag preguntar
gué lugar ocupa.

SPIEGEL: Y si el arte no sabe cual es su lugar, ¢ por escsasiclevo?

HEIDEGGER: Bien, tachelo. Pero querria dejar claro que roerequé sentido
el arte moderno puede dar una orientacion, quegdodo, sigue siendo oscuro donde
ve él lo mas propio del arte o por lo menos déndaukca.

SPIEGEL: También el artista carece de vinculos con la tr&dicPodria
perfectamente encontrarlos y decir: si, asi se puttar hace seiscientos, trescientos o
treinta afios. Pero ahora él ya no puede piasar Aunque quisiera, no podria. Pues
entonces el pintor mas grande seria el geniafitador Hans van Meegeren, que podia
pintar «mejor» que los otros. Pero eso no puedeAsérpues, el artista, el escritor, el



poeta se encuentran en una situacion similar allpehsador. jCuantas veces tenemos
que decir: cierra los 0jos!

HEIDEGGER: Si se toma como marco para la coordinacion d& pdesia y
filosofia la «actividad cultural» entonces se tregee poner al mismo nivel. Pero si se
vuelve problematica no sdlo la actividad, sinole ge denomina «cultura», entonces la
reflexion sobre esa problematicidad cae dentrocdetetido del pensamiento, cuya
critica situacion apenas puede dejar de pensame R maxima penuria del
pensamiento estriba en que hoy, por lo que puedeciap, no habla adn ningin
pensador que sea lo suficientemente «grande» ccaam@ lfevar al pensamiento,
inmediatamente y de forma plastica, ante su terpanerlo asi en su camino. Para
nosotros, los hombres de hoy, la magnitud de Ipposar es demasiado grande. Quiza
podamos esforzarnos en construir la pasarela, engague no lleva muy lejos, de un
transito.

SPIEGEL: Profesor Heidegger, le damos gracias por esta csssién.



